SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 507/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| | || | 1, IIEIGIGIGEEE. R
B ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica-Kral'ova, proti postupu
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 121/2020 a jeho uzneseniu
z 19. novembra 2020 a proti postupu blizsie neidentifikovanych organov ¢innych v trestnom konani
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februara 2021 v zneni jej
doplneni dorucenych ustavnému stdu 7. jula 2021, 25. augusta 2021, 8. decembra 2021 a 1. marca
2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), vyslovenia poru$enia prava ,, na prejednanie jeho
zdleZitosti nezavislym a nestrannym siidom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod* (dalej len ,,dohovor®) postupom
auznesenim vSeobecného sidu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia a postupom blizsie
neidentifikovanych orgénov ¢innych v trestnom konani. Navrhuje zrus$it' uznesenie Krajského stidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Tos 121/2021-115 z 19. novembra 2020 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*) a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu
trov konania pred tstavnym sudom.

2.Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a predlozenych spisov (sp. zn. 10 T 53/2018
a4 Tos 121/2020, pozn.) vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis (d’alej



len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 T 53/2018 zo 7. januara 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘)
uznany za vinného zo subehu zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len
»lrestny zakon*) a z precinu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 294
ods. 1 Trestného zadkona na skutkovom zaklade popisanom v obsahu rozsudku okresného stdu,
za ¢o mu bol podla § 295 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 5, § 39 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona
uloZzeny thrnny trest odinatia slobody vo vymere Styroch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu so strednym stupiiom
straZenia.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel, ako aj prislusny prokurator odvolania,
o ktorych rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 3 To 41/2019 zo 17. aprila 2019 tak, ze podl'a § 319
Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi ich obe zamietol. O nasledne podanom
dovolani stazovatel’a dosial’ rozhodnuté nebolo.

4. Dnia 4. marca 2020 stazovatel’ podal okresnému stidu navrh na povolenie obnovy pdvodného
konania vedené¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 10 T 53/2018 (dalej aj ,,povodné konanie®),
o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 3 Nt 4/2020-77 zo 14. septembra 2020 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnutim tohto névrhu,
ked’ze nezistil dovody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. O st'aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy pévodného
konania rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia saZovatel’a a vyhodnotenie povahy podania

5. Stazovatel’ dorucil 9. februara 2021 Gstavnému sidu v zaslanej obalke dve podania, z ktorych
jedno bolo datované a podpisané, pricom v pripade druhého z nich sa tak nestalo. Ulohou ustavného
sudu pri posudzovani kazdého doruceného podania je ustalenie jeho procesnej povahy. Podanie
ako ukon urceny ustavnému sidu musi obsahovat’ tzv. vSeobecné nalezitosti podla § 39 ods. 3
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Ak zakon o Ustavnom
stide na podanie nevyZzaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Podanie musi byt podpisané osobou, ktord podanie urobila. Podpis
podania slizi na overenie toho, ze Ukon skutocne robi osoba v podani oznacena. Podpisom
podavatel' potvrdzuje svoju vol'u vyjadrent v podani a prejavuje suhlas s obsahom podania.
Ustavny sud sa teda zaoberal okolnostami, za ktorych k predmetnému postupu doslo a prejavom
vole stazovatela. V prvom rade je potrebné uviest, ze v predmetnom (je mozné uviest)
Specifickom pripade nejde o predlozenie samostatného nepodpisaného podania, ale o podanie, ktoré
bolo predlozené v jednej obalke so stazovatelom podpisanym podanim. Na ten ucel tGstavny sud
vychadzal aj z doplnenia stazovatela doruceného ustavnému sudu 1. marca 2022, z ktorého
vyplyva, Ze jeho podanie bolo doplnené o namietané ¢lanky ustavy a relevantné odévodnenie (ktoré
su prave obsahom pertraktovaného podania, pozn.), a teda Ze iSlo o jeho prejav vole, v nadvéznosti



na ¢o bol predmet predbezného prerokovania ustaleny tak, ako je uvedené v zdhlavi tohto
uznesenia.

6. Proti napadnutému uzneseniu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, stazovatel’ podal tto
ustavni staznost, v ktorej namieta protizdkonné odsudenie; priebeh domovej prehliadky
uskutocnenej v roku 2017 a to, ze v sudnom spise sa nenachddza dokaz, ze by skutok, ktory mu bol
kladeny za vinu, spachal. Zaroven namieta postup okresného sudu, ktory v konani o obnove
konania nevypocul svedkyiu ||} | I = ncvcnoval sa objasneniu ,, klamstiev zo strany

I - /i2da o vydanie nalezu Gstavného sudu.

7. Stazovatel’ d’alej argumentuje:

a) napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrdrne a odovodnené v rozpore so zavermi
dokazovania, kedze svedkyna || BB 14. septembra 2020 uviedla, Ze sa neztcastnila
domovej prehliadky, pocas ktorej sa nasli naboje a vybusniny;

b) napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, ¢o sa tyka vysporiadania sa s otdzkou vykonania
domovej prehliadky v priestoroch, ktoré stazovatel'ovi nepatrili;

¢) sud rozhodol nespravne, ak nepovolil obnovu konania prave na zéklade skutocnosti, Ze ndboje
neboli ngjdené v dome ani nehnutel'nostiach, ktoré vlastni, a tiezZ z dovodu, Ze domova prehliadka
bola vykonand nezakonnym spdsobom, a to bez pritomnosti nestrannych zicastnenych osob.

8. V doplneni ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 7. jula 2021 stazovatel’ s poukazom
na konanie vedené pod sp. zn. 10 T 53/2018 uvadza:

a) obnova tohto konania bola zamietnutd nezakonne napriek splneniu podmienok podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku a novym skutoc¢nostiam vyplyvajicim z ,, fotiek || N

b) lehota na rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania bola zo strany okresného sidu
presiahnuta o 6 mesiacov, ked’Ze o nej rozhodol 14. septembra 2020;

c) svedkyna | B vo vypovedi zo 16. septembra 2020 poprela, Ze by bola na domove;j
prehliadke neztc¢astnenou osobou podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku a spochybnila aj tcast’
I

d) popisuje nesuhlas s priecbehom domovej prehliadky a s postupom organov ¢innych v trestnom
konani pri vykonavani domovej prehliadky;

e) ziada o zruSenie (blizSie neidentifikovaného, pozn.) rozsudku a o preruSenie vykonu trestu podla
§ 398 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Zaroven bez blizsej Specifikacie rozhodnutia uvadza, ze krajsky
sud sa nezaoberal nim predloZenymi dokazmi.

9. Dalsimi doplneniami (doruéenymi 25. augusta 2021, 8. decembra 2021 a 1. marca 2022, pozn.)
stazovatel’ zopakoval svoju poziadavku o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sidom a nad ramec uz uvedenych skutocnosti ziada o prepustenie na slobodu v pripade, ak bolo
jeho pozbavenie osobnej slobody v konani vedenom pod sp. zn. 10 T 53/2018 nezakonné, ako aj
o postup podl'a ¢l. 5 ods. 4 acl. 13 dohovoru. Zaroven uvadza, ze jeho nédvrh na obnovu konania
bol zamietnuty rozhodnutim ¢. k. 3 Nt 4/2020 zo 14. septembra 2020 na zadklade nepravdivych
skuto¢nosti. KonStatuje, Zze ndvrh na obnovu konania podal po tom, ¢o sa v roku 2020 dozvedel
o novych skuto¢nostiach.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a (bod 1 tohto
uznesenia, pozn.) napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
ktorymi doslo k zamietnutiu staznosti stazovatela ako odsudeného smerujucej proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. septembra 2020, ktorym okresny sud zamietol jeho ndvrh na povolenie
obnovy pdévodného konania. Stazovatel vrozhodnom namieta a) arbitrarne a nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia v rozpore so zavermi dokazovania, a to s poukazom
na vypoved svedkyne || BB b) ncpreskimatelné napadnuté uznesenie spocivajice
v nevysporiadani sa s otazkou vykonania domovej prehliadky v priestoroch, ktoré stazovatelovi
nepatrili, a ¢) nespravne vyhodnotenie nesplnenia podmienok pripustnosti obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze podl'a jeho nédzoru doslo k nezakonnej domovej prehliadke.

11. Napriek absencii prdvneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajacich viacerych
nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych ndlezitosti ustavnej staznosti ustavny sud tato
vyhodnotil ako obsahovo natol'ko zrozumitel'n, Ze umoziluje v tejto veci realizovat Ustavny
prieskum (m. m. I1I. US 265/2014, III. US 588/2015, 1. US 71/2021).

III.1. K namietanému poruseniu prav postupom bliZsie neSpecifikovanych organov ¢innych
(v neoznacenom) trestnom konani:

12. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Stazovatel namieta postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vSak blizsie
neSpecifikuje vratane neSpecifikovania spisovej znacky, ktort v stvislosti snimi namieta.
V odovodneni tstavnej staznosti v§ak rdznymi argumentmi smeruje proti postupu organov ¢innych
v trestnom konani pri vykonavani domovej prehliadky z 28. septembra 2017. Namietand domova
prehliadka bola (okrem iného, pozn.) predmetom posudzovania vramci konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 10 T 53/2018. S poukazom na body 2 a 3 tohto uznesenia je zrejmé,
Ze vo veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel’ teda mohol postup organov ¢innych
v trestnom konani namietat’ v konani pred sudom, ¢o aj urobil. Vo veci podal aj opravny
prostriedok — odvolanie a krajsky sid o nom rozhodol. KedZe pravomoc krajského sudu
predchadzala pravomoci Ustavného sudu poskytnut’ ochranu pravam stazovatela, ustavny sud
ustavnu staznost’ v Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stude z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Hoci stazovatel’ ustavnému stdu predostrel Siroké spektrum namietok, ustavny sud stél
pred ulohou (vzhladom na v zahlavi vymedzeny predmet predbezného prerokovania, pozn.)
posudit’ vyhodnotenie nesplnenia podmienok na obnovu konania zo strany krajského stdu
(v kontexte stazovatel'om prezentovanych relevantnych namietok, pozn.).



14. Ustavny std v tejto savislosti povaZuje za potrebné najskor poukazat’ na zdkonné ustanovenie
Trestného poriadku regulujtice jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. obnovu konania.

15. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stidu skoér nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnost’ami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ in€ rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

16. Ustavny std tiez akcentuje, Ze nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu st predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté prdvne zdvery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (m. m. IV. US 43/04).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Uéelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial’ dodato¢ne vysli
najavo noveé skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do Gvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej tstavny sid, vSak nemo6Zu v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritérne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost’) ani posudzovat’ otazku viny ¢i trestu. Stazovatel sa fakticky ustavnou st'aznostou
domaha d’alsieho preskimania spravnosti postupu, resp. rozhodnuti vieobecnych sudov. Uloha
ustavného sudu sa vSak obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali ustavne
konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp.
ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa ndvrhom
na povolenie obnovy riadne zaoberali, Ci prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne
zavery nie su excesom alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne
odovodnili, preco predostreté nové skutocnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiovali
povolenie obnovy konania (m. m. III. US 53/2021). V ramci ustavnému siidu zverenych pravomoci
teda nie je jeho tlohou odpovedat’ na otdzku, ¢i obnova konania vo veci st'azovatel'a mala alebo
nemala byt povolend; jeho Uloha spocivala v postdeni skutocnosti, ¢i sa zaver konajucich sudov
o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania opieral o ndlezite prezentované
dovody ideovo zodpovedajice zmyslu a podstate pouzitej pravnej Gpravy (m. m. I. US 302/2019).

18. K némietke podl'a bodu 7 pism. a) tohto uznesenia stazovatel argumentuje, Ze z vypovede
svedkyne | zo 14. septembra 2020 vyplynulo, Ze sa nezi¢astnila domove;j prehliadky,
pocas ktorej sa nasli ndboje a vybusniny, v nadvédznosti na ¢o povazuje napadnuté uznesenie
za arbitrarne. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud sa k vysluchu svedkyne vyjadril
nastrane 3. Uviedol, Ze zvypovede svedkync || ] JEEEEE nr2 vercjnom zasadnuti
zo 14. septembra 2020 vyplynulo, Ze bola pritomnéa pri vykonavani domovej prehliadky, ktorad sa
vykonavala na adrese, na ktorej stazovatel’ byval so svojou druzkou || | | . Krajsky sud



tiez konstatoval, ze svedkyna potvrdila ucast || || BB na domovej prehliadke. Zaroven
zdoraznil, ze zéapisnicu o domovej prehliadke podpisali aj svedkyna || | j J I (v tom case
starostka obce), ako aj | NI Vzhladom na popisané zavery povazoval Gstavny sud
za dolezité oboznamit’ sa s obsahom vypovede svedkyne || | BB zo 14. septembra 2020.
Z jej obsahu vyplynulo, Ze sa na mieste vykonavania domovej prehliadky nachadzala. Skuto¢nost,
v akom Case stala pri brane, ¢i tam bola iba pocas preruSenia domovej prehliadky, resp. Casti
prehliadky, alebo pocas celého jej vykonu, nebola predmetom vysluchu. Ustavny sud sumarizuje,
ze ak stazovatel’ navrhol vypocut’ svedkyiu || |} I, mal kiast doraz na objasnenie takych
skutoCnosti, ktoré by protirecili skutkovych zisteniam z pdvodného dokazovania. O taky dokaz
ale v tomto pripade nejde. Ustavny sud podotyka, 7e na udel predbezného prerokovania tejto
ustavnej st'aznosti sa oboznamil nielen so zépisnicou o verejnom zasadnuti zo 14. septembra 2020,
ale aj sozvukovou nahravkou ztohto verejného zasadnutia, priCom konStatuje, ze z nich
nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by protirecili tomu, ze svedkyia sa ako nezuCastnend osoba
lege artis zOcCastnila vykondvania domovej prehliadky. Ak stazovatel’ mal zdujem spochybnit’ tento
zaver ana tento ucel navrhoval v konani o povoleni obnovy konania predvolat’ a osobne vypocut’
uz uvedenu svedkytiu, bolo namieste vynalozit’ adekvatne usilie, aby skutkové zavery z pdvodného
konania (ze svedkyna stala pri branicke iba pocas prerusenia domovej prehliadky, ako vo svojich
vypovediach uvadzali vypocuti policajti v povodnom konani) mohli byt jej vysluchom adresne
spochybnené. Takéto spochybnenie vSak ustavny sid nenachddza ani v zéapisnici z verejného
zasadnutia zo 14. septembra 2020, ani na zvukovom zdzname z tohto verejného zasadnutia.
Svedkyna vo svojom vysluchu sice uviedla, Ze stila pri branicke, vysluch vSak ani spontanne,
ani na pripadné otazky stran trestného konania nepokracoval d’alSim detailnym rozborom tejto
situdcie, t. j. napriklad ¢i tam stala po celu dobu alebo iba v urcity presne Specifikovany cas
a podobne. Vypoved svedkyne tak sama osebe nepostacovala v uskuto¢nenom rozsahu na zéver,
ktory by hodnoverne protirecil zaverom sudov z podvodného konania, o ktorého obnovu staZovatel’
Ziadal.

19. Stazovatel' d’alej namietal, ze vypovedou svedkyne || |} BB bola spochybnend ucast
jeho druzky || NN p:i vykonivani domovej prehliadky. Ustavny sud konstatuje,
Ze z obsahu zépisnice o verejnom zasadnuti zo 14. septembra 2020 je zrejmé, Ze starostka uviedla,
ze druZka sa na jej vykonavani zcastnila ,, spociatku‘ s tym, ze po pozitivne vykonanej dychovej
skuske znej bola vykazana, avSak na dotaz prokuratora, ¢i sa o tejto skutoCnosti svedkyna
dozvedela od | 21cbo bola dychovej skuSky sama Gc€astna, odvetila, Ze touto informaciou
disponuje od I Z otdzok kladenych obhajobou na svedkynu opédtovne nevyplyva, Ze by
bola svedkyna konfrontovand s predmetnymi odpoved’ami. Nedoslo teda ani k spochybneniu ucasti
I do tcj miery, aby to vSeobecny sud povazoval za naplnenie podmienok na obnovu
povodného konania, a teda pokial’ ucast’ || povazoval krajsky sid za d’alej preukéazanu,
nemozno povazovat tento zaver za arbitrarny.

20. K tvrdeniu staZovatela o nevysporiadani sa krajského sudu s jeho ndmietkou o vykonani
domovej prehliadky v priestoroch, ktoré mu nepatrili podla bodu 7 pism. b) tohto uznesenia,
sa krajsky std vyjadril rovnako na s. 3 napadnutého uznesenia, ked’ uviedol, ze o bydlisku
odstdeného neboli Ziadne pochybnosti. Konstatoval, ze svedkyna ||| | | |JEEEE bola pritomna
pri domovej prehliadke, ktord sa vykonavala na adrese, na ktorej odsudeny byval so svojou druzkou
B o al za preukazané. Z vypovede na verejnom zasadnuti zo 14. septembra 2020



skutocne vyplyva, ze svedkyna potvrdila vykonavanie domovej prehliadky ,,v obydli* stazovatela.
Opitovne je nutné uviest, ze v jej vysluchu, ¢o sa tyka otazky obydlia (v kontexte namietok
stazovatel'a, pozn.), sa d’alej nepokracovalo, v nadvdznosti na ¢o nemozno prisved¢it' ani tejto
namietke.

21. Stazovatel’ d’alej namieta, ze sud rozhodol nespravne, ak nepovolil obnovu konania na zaklade
skutoCnosti popisanych v bode 7 pism. c) tohto uznesenia. Ked’ze je predmetna argumentacia
stazovatela uzko prepojend s uz uvadzanymi skutocnost’ami, ku ktorym sa uz tstavny sud vyjadril,
opatovne uvadza, ze krajsky sud posudil tito otazku ustavne udrzatelnym spdsobom (pozri bod 18
az 20 tohto uznesenia, pozn.). Pre doplnenie mozno uviest, Ze krajsky sud vo vztahu k zakonnosti
vykonania domovej prehliadky poukazal na zavery stidu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.
Uviedol, ze jej priecbeh na hlavnom pojednavani vysvetlili aj prislusnici policajného zboru,
preto nemal pochybnosti o jej zdkonnosti. Rozpor vykonanej domovej prehliadky s ustanovenim
§ 105 Trestného poriadku krajsky sud nezistil.

22. Ustavny sid vramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti osobitne akcentuje
tu skutocnost’, ze jeho ulohou nie je skimat’ spravnost’ zdverov vo veci samej, ked’ze to ipso facto
nie je predmetom obnovy konania. Opétovne uvadza, ze predmetom jeho posudzovania
bolo skimat’ vyhodnotenie splnenia podmienok na obnovu konania zo strany namietaného
krajského sudu.

23. Stazovatel’ tiez namieta, ze v§eobecné sudy pri rozhodovani o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania prekrocili lehotu na rozhodnutie o 6 mesiacov. Hoci stazovatel nenamietal prietahy
v konani, Gstavny stid konStatuje, Ze st'azovatel’ podal navrh na povolenie obnovy konania 4. marca
2020. Okresny sud o tomto navrhu rozhodol 14. septembra 2020 a o podanej st'aznosti stazovatel'a
nasledne rozhodol krajsky sid 19. novembra 2020. KedZe zobsahu spisu nie je zrejmé,
Ze by vSeobecné sudy boli vo veci ne€inné (dlhSie obdobie sa ustanovoval obhajca, pozn.), Ustavny
sud povazuje predmetni namietku za nedovodna.

24. Sumarizujic uz uvedené skutocnosti, ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky sud sice strucne,
ale v kontexte staZzovatel'ovej procesnej aktivity (pozri bod 18 az 20 tohto uznesenia, pozn.) ustavne
udrzatel'ne odévodnil nesplnenie podmienok na povolenie obnovy pdévodného konania. Pokial’ bola
urcitad Cast’ odovodnenia ¢i odpovede na nastolené otazky krajskym sidom poskytnuta aj s odkazom
na predchadzajuce uznesenie okresného sudu doplnend o vysvetlenie krajského sidu, ustavny sud
povazuje také odovodnenie v okolnostiach prerokiivanej veci za ustavne akceptovatelné.
Vseobecne sudy vykonali vysluch jedného svedka, ktory bol navrhovany stazovatel'om a ktorého
zavery porovnali s dovtedy (v pdvodnom konani) vykonanymi dokazmi a so skutkovymi zisteniami
a svyznamom Vv ndvrhu na povolenie obnovy konania tvrdenych skuto¢nosti. Pokial’ doSlo
k odmietnutiu vykonat’ niektory z nim navrhovanych ddékazov, aj na uvedenu skutocnost’ bola
stazovatel'ovi poskytnuta strucnd, ale dostato¢ne presvedciva odpoved’ (s. 4 uznesenia okresného
sudu a odovodnenie napadnutého uznesenia na verejnom zasadnuti, pozn.). NavySe, Gstavny sud
uz viackrat vo svojich rozhodnutiach uviedol (m. m. I. US 478/2013, IV. US 10/2014), Ze z prava
na spravodlivy stdny proces (sidnu ochranu) nevyplyva pre stazovatela pravo, aby sudy
akceptovali vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal moznost’ tieto navrhy
predniest’. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské préava vo svojej judikatare zakotvuje, ze sud nie je
povinny za kazdych okolnosti vykonat vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Preto nie je



automaticky bez d’alSicho porusenim zékladnych prav, ak vSeobecny sud nevykona navrhovany
dokaz, ale v ziaujme zachovania zakladného prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie je ziaduce, aby vSeobecny sud nevykonanie navrhovaného ddkazu
primerane odovodnil (m. m. I1I. US 219/2015).

25. Na zéklade uvedeného ustavny sud nenaSiel medzi namietanym porusenim prav stazovatel’a
a napadnutym postupom krajského sudu a jeho uznesenim takt pri¢inna suvislost’, na zaklade ktore;j
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o poruSeni stazovatel'om namietanych prav. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavnu staznost
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

26. Ustavny stid v stvislosti s namietkou porusenia prava stazovatel'a na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim konStatuje, ze na konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania sa €l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom nielen judikatira
Gstavného stdu (IL US 255/2011, IV. US 108/2014, III. US 223/2017), ale aj judikatiira
Europskeho sudu pre 'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan
v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, €. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti,
ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch obcianskopravneho charakteru
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresdtom prav podla
tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania.
Ochrany prav obsiahnutych v €l. 6 dohovoru sa mozno doméhat' az v obnovenom konani, t. j.
po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy
konania (m. m. III. US 320/2021). Ked’7e medzi postupom a napadnutym uznesenim krajského
sudu a porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje pri¢inna suvislost, Gstavni st’aznost’ stazovatel’a
aj v tejto Casti Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.3. K ostatnym namietkam st'aZovatel’a:

27. Stazovatel'om prezentovana laickd argumentacia obsiahnuta v jednotlivych podaniach obsahuje
aj tvrdenia, ktoré sa tykaju vyjadrenia jeho nespokojnosti so samotnym odsudenim, konkrétne
aj so sposobom vyhodnotenia dokazov v jeho neprospech, s nezdkonnost’ou v priebehu pripravného
konania a sudneho konania, priom Zziada aj o prepustenie na slobodu. Ustavny sud v uvedenej
stvislosti pripomina, Ze nie je ,,skutkovym sidom*, sdm dokazovanie spravidla nevykonava a nie je
preto ani opravneny do skutkovych zaverov vieobecnych stidov zasahovat’ (m. m. II. US 472/2014).
Zaroven uvadza, Ze predmetnou ustavnou staznost'ou stazovatel’ namietal zamietnutie jeho navrhu
na povolenie obnovy konania, resp. zamietnutie jeho staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania, pricom vo veci samej podal dovolanie, o ktorom dosial' nebolo
rozhodnuté, v nadviznosti na o povazoval ustavny std predmetné tvrdenia len za sucast’ jeho
argumentacie.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

28. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zékona o ustavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba



o0 to poziada, ak to odovodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené¢ sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom ustanovit' (m. m.
11 US 265/2014).

29. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorena, nepripustné alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

30. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III.1. az II.3. odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z tohto dovodu tustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

31. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny std
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



